Und rausbist dul!

Die Scham des Versagens.

Martin Schenk

Es ig kdt. Bitterkdt wie es sch fUr enen richtigen Wintertag gehtrt. Eine Frau mittleren
Alters geht da und fragt, ob wir Brennholz hétten. Brennholz? Ja, ein paar Schaiter, nur zum
Ausborgen, se wird dles wieder rlckergatten. Dann, ab 1.J&nner, wenn sSe wieder en wenig
Gdd hédte. Die Bitte ig ihr dchtlich unangenehm. Frau L. wohnt oben in enem kleinen
Gatenhduschen mit ihren zwel Kindern. Das ig eine Wehnachtsgeschichte Und se ig
wirklich wahr. So glat spidt das Leben songt nicht. So glat auf ,hilfsbedirftig. Die
Lebensschicksale von Menschen am Rand der Gesdlschaft sind gebrochener, geknickter,
unklarer, bunter und dunkler as der obligatorische gute Welhnachts Arme erscheinen darf.
Frau L. hat ihre Kinder zunehmend vernachléssgt. Das Jugendamt ist deter Gast. Sie fdlt
immer wieder in ene tiefe Mdancholie , abgddst von Tagen, in denen sSe mit ihrer Energie
nicht zu Rande kommt. Ein Schuldenberg tirmt sch vor ihr noch von friher. Manchma
ergattert Seirgendwo einen Billig-Job, nicht dlzu lange, davon Ieben kann man nicht.

Im Alltag der Armen gibt es keine Armutsgrenze. Se efahren Armut as Lebendage des
Mangds. Armut bedeutet enen Mangd an  Mdglichkeiten, um in  den zentrden
gedIschaftlichen Bereichen zumindest in @nem  Mindestausma tellhaben zu  konnen:
Wohnen, Gesundheit, Arbetsmarkt, Soziadkontakte, Bildung. Armut it en Mangd an
Vewirklichungschancen eines Menschen, ein Verlust an substantiellen Fretheiten.

Eine Zeit lang wurde Armut as Mangd an Glitern definiert. Der Okonom Amartya Sen, der
fur seine Arbeten mit dem Nobepres ausgezeichnet wurde, argumentierte, dass es auch um
die Fahigket gehe, diese Giter in Frehdten umzuwanddn. Und zwar in Frelheiten von
Menschen, ihre Vorgdlungen von enem guten Leben zu verwirklichen. Giter snd begehrt
um der Freheiten willen, die de enem verschaffen. Zwar bendtigt man dazu Glter, aber es
ig nicht dlen der Umfang der Glter, der bestimmt, ob diese Frehet vorhanden is. Die
Maoglichkeit, saine Vorgdlungen von enem guten Leben zu vewirklichen, héngen auch von
gedIschaftlichen  Strukturen, Lebensgewohnheten, soziden Techniken und dem  dlgemeinen
Reichtum ab.

Fur die Armutsbekémpfung hatten diese scheinbar schlichten Gedanken enorme Wirkung. 1.
Arme snd Subjekte, keine Objekte konomischen Handelns. 2.Von Freiheit kdnnen wir erst



gorechen, wenn se auch die Freiheit der Benachteiligten miteinschliel®.. 3. Die Erhéhung des
Guterumfangs dlein kann Armut nicht bekampfen.

Liberaiserung, die die Wahimoglichkeiten und Freiheitschancen der
Einkommensschwéchsten enschrénkt, is ene hdbiete Frehet. Be der Andyse sozider
Gerechtigkeit geit es imme auch daum, den individudlen Nutzen nach den
“Verwirklichungschancen” der Armsten zu beurteilen.

Fur Ogerreich heild das man spricht von , Armut und sozider Ausgrenzung’ nur dann, wenn
neben dem sgr geringen Einkommen grof3e Probleme im Alltag auftreten: Sie bewohnen
Substandard oder Uberbelegte Wohnungen, haben grofée finanzidle Note beim Heizen, bei der
Beschaffung von Bekleidung oder bem Kauf von Lebenamitten, sehen dch nicht in der
Lage, enma im Monat Gaste zu dch nach Hause einzuladen und weisen Ricksténde bel
Zahlungen von Mieten und Krediten auf.

Arme snd doppdt so oft krank wie Nicht-Arme. Die sogenannte Managerkrankhat mit
Bluthochdruck und Infarktrisko tritt bei Armen 3md haufiger ds be Managen auf. Die
enorme Stressbel astung unter prekéren L ebensbedingungen macht krank.

Armut ist eine Tugend, sagen die, die nichts daflr geben wirden, sdbst an Rand zu stehen.
Das liebliche Bild vom Heiligen Franz vor Augen, der mit Vogen auf den Schultern durch
Uppige Kornfelder schreitet. Freiwillig gewédhite Armut braucht enen Status, der den Verzicht
zur Entscheidung erhebt. Unfreiwillige Armut Seht anders aus.

Die empirischen Daen scheinen die Volksweishet zu bestétigen: ,Lieber reich und g'sund
ds am und krank“. Daen Uber die Sterblichkeit in Ogerreich zeigen uns auf die Spitze
getrieben die Ungleichheit vor dem Tod: Wer geringes Einkommen und geringe Bildung hét,
dirbt durchschnittlich um 5 Jehre friher ds digenigen mit héherem Einkommen und hoherer
Bildung.

Armut wird nicht dlen durch die Ermoglichung hoherer Einkommen reduziert, sondern
durch ene bessere Gesundheitsversorgung flr Einkommensschwache, durch die Besdtigung
feuchter Substandardwohnungen, wenn Zukunft nicht von der Herkunft abhéngt, wenn Kinder
gleiche Bildungschancen haben, wenn man vom Job, den man hat, auch leben kann, wenn
Quadifizierung am Arbeitsmarkt fir Benachteligte moglich ist.

Frau L. ha be einer Persondleasingfirma einen Job ds Hilfsarbeterin gefunden. Sie arbeitet
im Schichtbetrieb in einer Lebenamittefirma und verdient 600 € netto. Um 4 Uhr holt Se en
Firmenbus ab. Frau L. ig gezwungen, zum Treffpunkt in der Nacht be jedem Wetter und
jeder Jahreszeit mit dem Moped durch die hadbe Stadt zu fahren, da um diese Zeit noch keine
offentlichen Verkehramitted gehen. lhre Kinder missen dann dlein aufgehen und in die



Schule fahren. Aufgrund diessr Rahmenbedingungen hatte se grofRe Bedenken den Job
anzunehmen, andererseits wirde ihr so ene Sperre der Notstandshilfe fir 6 Wochen drohen,
sollten se den Job nicht annehmen.

Arbeit schitzt vor Armut nicht. Immer mehr Menschen arbeiten und haben trotzdem nicht
genug zum Leben. Ein betrdchtlicher Tel der Arbeitsmarktdaten wird aus Jobs gebildet, die
prekd& und nicht exigenzachernd snd Fir manche bedeutet geringfligige Beschéftigung oder
Talzeit ene Vegrolerung ihres persinlichen  Handlungsspidraums, fir  vide ene
unfrewillige Besthrénkung. So gibt es Gewinner und Velier. En  niedriges
Erwerbsankommen  schldgt dch auch  in nichtexigenzSchernden  Sozidlestungen  bel
Krankheit, Arbeitdosigkeit und in der Penson nieder.

Von Armut Beroffene haben in der Regd wenig Mdoglichketen, dch  offentlich zu
atikulieren. Die enen machen se zum verewigten Opfer, das ds Objekt solidarischen
Handdns zur Vefligung seht, zur Spendenblichse indrumentdisert. Die anderen lehnen
zwar diese Form der Mordiserung ab, erwecken aber den Eindruck, ds ginge es blof3 darum,
den verschiedenen Lebensormen unserer Gesdlschaft eine wetere hinzuzufiigen. Armut ds
Life-style. ,,Die Wdt is weder gut noch schlecht. Se is ganz einfach wie Se ig”, war Uber
des Vorgadtelend Londons in Hochglanzmagazinen zu lesen. Die Ashetiserung von Armut
verhart dabe letztendlich im sdben Grundmugter wie ihre Mordiserung: Dort  erobernde
Fursorge, dader erobernde Blick.

In den USA geht die Hédfte des Wahlvolkes wahlen, die Armen bleiben daheim. Demokratie
funktioniert auch ohne ,die da unten“. Alle Studien weisen darauf hin, dal3 Menschen am
Rand der Gesdlischaft dch  tendenzidl  aus  dlen  Offentlichen und  politischen
Zusammenhédngen zuriickziehen. Armut isoliert. 48% der Armen in Ogterreich verzichten auf
Einladungen zu sich nach Hause, aber nur 7% der nichtarmen Bevdlkerung.

Amut  i¢ Sress und fihrt zu  immenser  Zetverkngppung.  In den  unteren
Einkommensschichten, dort wo jeder Cent, der verdient wird, fir das Uberleben ausgegeben
werden mufy, dort i man mit dem Alltag beschéftigt. Da bleibt keine Zet fir politisches
Engagement, furs Zeitungdesen, fir Veraeine. Kinder missen gut versorgt werden -auch mit
wenig Gdd. In veramten Wohnmilieus i¢ en vdliger Auddl der Nachbarscheftshilfe
fetzuddlen bea glachzetiger Didanzieung und Abgrenzung von den  Ubrigen
Hausbewohnern. Wenn es Anknipfungspunkte fir Kontakte gibt, dann sind das Kinder oder
gemeinsame  6konomische Entwicklungen wie Arbetdosgkeit oder  Sozidhilfestatus.
Glechzetig efahren die von Armut Betroffenen ene Disanzierung friherer Freunde und



diganzieren sch wiederum sdbst von Milieus, denen de nicht angehdren wollen (gber es in
Wirklichkeit schon langst tun).

Nun haben sch in den letizten Jahren sch zwe Ideologiestrénge ineinander verschiungen. Die
Sindenbockgeschichte mit ihrem zentrden Satz: ,Wenn die nicht wéren, wére dles bess”
und die Ideologie der Gewinner. ,Jeder kann gewinnen wenn e nur will.*  Zum Gewinner
blickt man nach oben, beim Sindenbock blickt man nach unten. Mit dem Gewinner i man
elns, den Sindenbock schmelif3 man raus.

Der "wirdige’ Arme ha en Kindergescht, ist getroffen durch ”Schicksa” und erweis Sch
dankbar gegenlber dlem, was ihm zukommt. Der "unwirdige’ Arme tragt Schuld, it
widerspendgtig oder faul. Die Vorgdlung vom Armen ds ,guten, reinen und immer dankbaren
Menschen® fihrt zu ener verqueren Mordiserung des Soziden Diese Bilder aus der
Angandigkeitskise snd vollig unbrauchbar. Trotzdem kommt ihnen ene zentrde Funktion
2u.

Die Spdtung in “Wirdige' und “Unwirdige’ hat schon ene lange Tradition:
Am Beginn der Neuzeit steht der Wunsch, dal3 die Obrigkeit dafir zu sorgen habe, dal3 die
Armen verschwinden und die Armut undchtbar werde. “Nur nichts verschwenden, am
dlerwenigsen an Arme, denn letztendlich snd diese selber schuld an ihrem Los. Der Neuzet,
die das grofie Lob der Arbeit singt, wird der Arme verdéchtig. Wenn jeder sein Glick seiner
Lesung verdanken soll, wird der, der nicht leisten kann oder will, zum Aulenseter”,
andysert der Philosoph Konrad Paul Liessmann. Seit dem letzten Jahrhundert schon ist der
Armutsdiskurs von zwel  Vorbehdten durchsetzt: durch den Verdacht, dald Armut nur
Ausdruck von Arbetsunwilligkeit sei und durch den Versuch, den Anblick von Armut aus
den Zentren des oOffentlichen Lebens zu verbannen. Resultat waren, wo er sich durchsetzen
lield, Arbeitszwang, Arbetshéuser und die Stigmatiserung ds Sindenbdocke an den soziden
Rand der Gesdllschaft.

Die Ideologie des Sindenbocks sagt: ,,Wenn die nicht wéren, wére dles besser” Die Praxis
des Sindenbocks sucht sch die gesdlschaftliche Gruppe aus, die mit der geringsten Macht
augyedtatet snd, digenigen ohne Lobby. Zum Sindenbock gehort, dal3 er sich kaum wehren
kann.

Wer drinnen und wer drauf3en zu bleiben hat, ist kein Akt des Zufals. So hat die deutsche
“Bild-Zeitung” ene Serie zur soziden Frage verdffentlicht. Der Uberlebenskampf it das
dominante Motiv der Artikel. Im Uberlebenskampf steht das Wir, bedroht und gewissermalien
umzingelt von den Gruppen des Se, die sch rauberisch und parastér bereichern. Der “kleine



Mann” ist das Wir. Er geht nicht fir den Underdog oder sozid Schwachen, sondern fir die
gedIschaftliche Mitte. Der Politik wird nicht vorgeworfen, dal3 se Bedingungen ganz unten
verschaft, sondern dal3 e symbolische Grenzen ignoriert. Die Grenzen zwischen Wir und
Se llen befedtigt werden, zwischen drinnen und draulfen. Es wird dchtbar, dal3
okonomische Daen hier weniger wichtig snd ds symbolische Grenzzienungen. Die
Markierung eines Abstandes zu den anderen is vidmehr eine Form der Sebstverscherung.
Das Abstandsgebot brandmarkt die “ Unwirdigen” und versichert die “Wirdigen™.

Die Ideologie des Sindenbocks legt nahe, dal3 ganze Menschengruppen ,, Uberfliissg® snd. So
kdnnen von dreen in einem Boot zwe mit Zwedrittelmehrheit beschlief¥en, den Dritten Uber
Bord gehen zu lassen.

Der Begriff ,Soziddaat® beschrabt da nicht mehr Okonomische Gegebenheiten, sondern
dient ds Chiffre fur dl jene Lebenspraxen und Hatungen, die den Gesdlschafts-Korper
,vefeten* und ,verwechlichen* koénnten. ,Indem der Mensch soziabd und Sklave wird,
wird er schwach, angdlich, kriecherisch; und seine weibliche und weibische Lebensveise
vollendet schliefdich die Schwachung sener Stérke und seines Mutes', formulierte Jeant
Jaques Rosseaul. Unser Korper braucht den Wettkampf; er mul3 sich hérten durch freiwillige
Opfer und Vezicht, e muld ,entschlacken“. Der schlanke Korper ist der ideologische
Zudand. Schlankeit erscheint nicht ads Eigenschaft, sondern ads Téigkeit, ds téglicher
Kampf, ds niemds beendete Disziplinierung. Es entseit das Bild ener dynamiserten
Gesdlschaft flexibler und gehérteter Subjekte. Ein verherrlichter  Uberlebenskampfer  mit
Berdtschaft zum schicksahaften Untergang. Der Mensch ein Jager im  Dschungd, en
Gegtéhlter der Wildnis. Das Leben ein Sport. An die ,Velierer ergeht die Aufforderung fair
zu bleben, die Niedelage mit ene Graulaion an den ,Gewinne” hinzunehmen, sch
schlussendlich mit dem ,, Gewinner” zu identifizieren.

Die “ldeclogie der Gewinng” sagt: “Jeder kann gewinnen, wenn e nur will”. Die
Sozidberaungsstdlen und Notunterkiinfte and voll von Menschen, die dieses Versprechen
hochgehdten haben. “Wenn das Versprechen gebrochen wird, lebst du welter”, heild es be
Bruce Springsteen, “aber es diehlt etwas aus der Tiefe deiner Sede’. Der versprochene
Traum, dal3 dle gewinnen, wenn se nur wollen, i ene Lige. Der Arbater in Springsteens
Song schiggt sch mit Gelegenheitsarbeiten durch, einmd dort, eénma da ,Ich folgte dem
Traum, den die Leute an Fernsehschirm hochhdten”, sagt er. “Jeden Tag wird es héarter,
diesen Traum zu leben, an den ich glaube. Ich fuhle mich, as wirde ich den gebrochenen
Geig dler tragen, die verloren haben.”



Im Zug von Sdzburg nach Wien. Der Spesewaggon i bummvoll. Ein junger Mann setzt
sch auf den einzig freden Plaz. Fir einige Minuten lauscht er dem Gespréch am Tisch, das
sch um Arbeitdosgket, Armut und derglechen dreht. Dann wird es ihm augenscheinlich zu
bunt. “Die meigen arbeiten nix”, wirft e en. Ich sage Ihnen, das Problem ig hdt, dal3 die
nichts leisen wollen”, wiederholt er noch einma. Die Debaite zieht sch noch weter bis
Wien. Wir erfahren, was Erfolg ist und wie man es schefft. Als einer am Tisch sagt, dal3 vide
gch in ihrem Alttag abmihen und trotzdem nicht die winner snd, stutzt der junge Mann. Die
drel Bier haben das Ubrige getan. “Ich well3 zwar nicht, warum ich euch das erzéhl€’, beginnt
er, “aber ich werde in den ndchgen Tagen Konkurs anmelden missen.” Er i Bedtzer eines
traditionsreichen Geschdfts in der Sdzburger Innengtadt. “Morgen wird's in der Zetung
sehen* Das kleine Handdsunternehmen hat e von sainer Mutter bereits mit  Schulden
Ubernommen. In den letzten Jahren ging es auf und ab. Jetzt i der Punkt , an dem das
Scheitern offentlich wird.

Nicht ale Geschichten haben eine solche Pointe. Der Scham des nackten Kdrpers in den 50er
Jahren it die Scham des Versagens gewichen. Das it es, was es am besten zu verbergen gilt:
die Schande, es nicht geschafft zu haben. “Die neue Armut schockiert auch deshalb, well se
die Ideologien von Lebensplanung, wie de sat den Zeten des Wirtschaftsvunders tradiert
werden, durchgtreicht. Denn das Wesen der neuen Armut besteht darin, dass se ein Prozef
der Veramung ist. Schichten, die bidang fir sch und ihre Kinder nur die Perspektive des
Aufgiegs kannten, snd nun plétzlich mit dem Abgrund des Abstiegs konfrontiert. Die
Kehrsate der algemeinen Mobilitét der Gesdlschaft ist die Abstiegsmobilitét.” (Liessmann).

Die Abgtiegsgefar igt nicht mehr auf sozide Randgruppen abonniert , sondern beginnt  stark
in die Mitte der Gesdlschaft hineinzureichen. Das 102 be viden Panik aus. Was nicht zu
mehr Solidaritét fuhrt, sondern zu Abgrenzungsreflexen gegenlber denjenigen, die noch ene
Sufe auf der soziden Leter weiter unten stehen. Eifersuchtspaniken und Begehrensattacken
kondituieren sait jeher die modernen Soziddtaaten. Die Affekte werden durch den
Wohlfahrtsstaat befriedet und zivilisert, in der Krise aber gleichzeitig auch angefacht und
vergérkt. Die Eifersucht sagt: “Die anderen geniellen auf unsere Kogten’. Das heild auch:
,D&r andere genie¥, und ich daf nicht” Spinoza hat die Eifersucht ds “tribsnnige
Leidenschaft” bezeichnet. Se fihrt zu Rickzug, hat enen dak depressven Zug, der die
Aggresson nach innen lenkt, gegen dch sdbst und gegen die Schwécheren richtet. Se
erméchtigt nicht zum Handeln, sondern beméchtigt sch der Handelnden.

Frau L. ezdéhlt manchmd von de Zet vor ihrem Absurz. Handdsakademie,
Zusatzaushildung in Buchhdtung, gute Stele ds Chefsekreté&in. Was zuerst war, wird nicht



klar: Die Auflésung der Abtellung oder ihr psychischer Zusammenbruch. Sie packt ihren
Rucksack mit Holzschetern vall, schnirt ihn fest zu und macht sch auf zu gehen. Im Janner
bezahle ich das, wiederholt se. Das letzte Gald wollte Se diesmd anders verwenden: fir zwel
Waelhnachtspacker fir ihre Kinder.



